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Zahl: E GB5/08/2014.032/003 Eisenstadt, am 18.09.2014

Administrativsache

bas Landesverwaltungsgericht Burgenland hat durch seinen Richter

Hag. Muskovich lber die Beschwerde von = o BEE I Bamew :

TR GEE L 7T e e vertreten durch die

kechtsanwélte Dr. Manfred Moser, Dr. Martin Fischer in Pottsching, vom
6.05.2014 gegen den Bescheid des Gemeinderates der - .
© . vom 08.05.2014, ZI. in einer Bausache, den

BESCHLUSS

defasst:

L. GemaB § 28 Abs. 1 bis 3 VWGVG wird der Beschwerde stattgegeben und
der angefochtene Bescheid aufgehoben. Die Angelegenheit wird zur Er-
lassung eines neuen Bescheides an die belangte Verwaltungsbehérde zu-
rlickverwiesen.

II. Gegen diesen Beschluss ist gemaB § 25a VwWGG eine ordentliche Revision
an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig.
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Entscheidungsgriinde

Mit Bescheid des Gemeinderates der Marktgemeinde vom
08.05.2014, ZI. 6/12-1-2013, wurde die Berufung der nunmehrigen Be-
schwerdefihrer ! gegen den Bescheid des Biirgermeis-
ters der Marktgemeinde . vom 27.12.2013, ZI. 6/12-2013, als

unbegrindet abgewiesen und der Bescheid des Blrgermeisters bestatigt.

Mit dem zitierten Bescheid des Blrgermeisters der Marktgemeinde
_ wurde Herrn und Frau LT = die
baubehdrdliche Bewilligung gemas § 18 Bgld. BauG zur Gestaltung der Au-
Benanlage mit einer Einfriedungsmauer auf dem Grundstiick Nummer 13,
KG . ' unter Fortschreibung der nachstehenden Bedingungen und
Auflagen erteilt:

e ,Im Anschittungsbereich zum Wohnhaus ist eine funktionsfa-
hige vertikale Abdichtung herzustellen. .
e Den Anrainern wird zur Kenntnis gebracht, dass die Abdich-

tungsmaBnahme vom Bauwerber nur vorgenommen werden kann,
wenn sie dazu Ihr Einversténdnis geben."

Inhaltlich haben die Beschwerdefihrer im Rahmen der von ihnen erhobenen
Berufung unter anderem gerlgt, dass die von der Baubehérde erster Instanz
erteilten Bauauflagen nicht ausreichend genau bezeichnet wurden und ge-
rdgt, dass hinsichtlich der auflagenmdBig vorgeschriebenen Abdichtungs-
maBnahmen einer funktionsfahigen, vertikalen Abdichtung im Anschittungs-
bereich weder eine H&he, Tiefe noch Breite dieser MaBnahme fir die Bau-
werber festgelegt wurde. Ebenso haben die Beschwerdefihrer geriigt, dass
die bautechnische Ausfilhrung nicht definiert worden sej,

In der Bescheidbegriindung - zur nunmehr relevanten Einwendung der Ab-
dichtung der Anschittung zum Wohnhaus - flhrt der Gemeinderat
aus, dass im Zuge der Bauverhandlung am 06.12.2013 vom Bauwerber an
der Grundgrenze zum Grundstiick _im Abstatld von ca. 2 m von der
Einfriedungsmauer ein Aushub in einer Tiefe von 28'm durchgeflihrt wurde.
Dabei wurde eine horizontal verlegte Noppenbahn freigelegt. Nach Angaben
der Berufungswerber wurde bej der Errichtung der Warmeschutzfassade auf
das aufgehende Mauerwerk zumindest bis zur freigelegten Stelle, wo die
Noppenbahn verlegt wurde, eine Vertikaldichtung aufgeflaimmt und dann die
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Vollwarmeschutzfassade aufgebracht. Von den Bauwerbern sei darauf noch
eine Lage Pappe und anschlieBend eine 2 cm starke Styrodurplatte aufge-
stellt worden und eine Noppenbahn horizontal aufgelegt und vertikal
ca. 10 cm Uber Gelandeoberkante hochgezogen worden. Im Zuge des Lokal-
augenscheins am 06.12.2013 erklarte sich der Bauwerber ~-° - - flr
weitere AbdichtungsmaBnahmen bereit, sofern die Anrainer hierzu ihre Zu-
stimmung erteilen.

In der Begrliindung der Beschwerde wird vorgebracht, dass die Auflagen je-
denfalls immer hinreichend bestimmt sein missen, damit dem jeweiligen
Bescheidadressaten Uberpriifbare Mdglichkeit gegeben ist, dem Leistungs-
auftrag zu entsprechen. Enthalte ein Bescheid einen unbestimmten Inhalt
und gehen diese in Rechtskraft, so bewirke Unbestimmtheit, dass der Be-
scheid vollzugsuntauglich sei.

Weiters wird bemangelt, dass im nunmehr bekdmpften Bescheid keine Be-
griindung der Auflagen erfolgt sei. Mangels einer solchen sei es unklar, was
unter einer ,funktionsfahigen, vertikalen Abdichtung" zu verstehen sei, dies
insbesondere auch deshalb, zumal keine klaren und eindeutigen Vorgaben
hinsichtlich Hohe, Tiefe, Ldnge etc. erfolgt seien, sondern es sich hier viel-
mehr um allgemein gehaltene und unbestimmte Vorgaben handle. Ebenso
habe es die belangte Behdrde unterlassen, ein den gesetzlichen Vorschriften
entsprechendes Ermittlungsverfahren durchzufiihren. Bereits die erste In-
stanz habe den maBgeblichen Sachverhalt lediglich in unvollstandiger Art
und Weise ermittelt, trotz zahlreicher persénlicher Vorsprache und Eingaben
der Beschwerdeflihrer sowie der im Rahmen von Verhandlungen vor Ort auf-
gezeigten Gefahrdungen, welche sich aus dem gegenstédndlichen Bauvorha-
ben flir das Gebaude und die Liegenschaft der Beschwerdeflihrer begriinden.
Die Einwendungen der Beschwerdeflihrer hatten keinen Eingang in die be-
hordliche Entscheidung gefunden.

Insbesondere wird darauf verwiesen, dass die nunmehr belangte Behérde als
Behdrde zweiter Instanz trotz eines dementsprechenden Vorbringens in der
Berufung der Beschwerdeflihrer nicht flir notwendig erachtet habe, das Er-
mittlungsverfahren zu ergdnzen. Das zweitinstanzliche Ermittlungsverfahren
sei daher mangelhaft geblieben und behaftet dies den bekampften Bescheid
mit einem Verfahrensfehler.
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Das Landesverwaltungsgericht Burgenland hat erwogen:

Die hier relevanten Bestimmungen des Burgenléndischen Baugesetzes 1997,
LGBI. Nr. 10/1998, zuletzt geandert durch LGBI. Nr. 79/2013, lauten:

§ 3.

«Zuldssigkeit von Bauvorhaben (Baupolizeiliche Interessen)

Bauvorhaben sind nur auf fir die Bebauung geeigneten Grundstiicken zulis-
sig, wenn sie

1. dem Flachenwidmungsplan, dem Bebauungsplan/Teilbebauungsplan oder
den Bebauungsrichtlinien nicht widersprechen,

2. den Bestimmungen dieses Gesetzes und den auf Grund dieses Gesetzes
erlassenen Verordnungen entsprechen,

3. nach MaBgabe des Verwendungszwecks dem Stand der Technik, insbe-
sondere bezliglich

a) Mechanische Festigkeit und Standsicherheit,

b) Brandschutz,

c) Hygiene, Gesundheit und Umweltschutz,

d) Nutzungssicherheit und Barrierefreiheit,

e) Schallschutz,

f) Energieeinsparung und Warmeschutz entsprechen.

4. das Orts- oder Landschaftsbild nicht wesentlich beeintréchtigen,

5. durch ihre bestimmungsgemé&Be Benitzung eine Gefihrdung oder das
ortstbliche AusmaB Ubersteigende Beeintrdchtigungen der Nachbarn nicht
erwarten lassen sowie

6. verkehrsmaBig erschlossen sind und ihre Ver- und Entsorgung gewahrleis-
tet ist.”

§ 18:

~Baubewilligung und Bewilligungsverfahren

(1) Far Bauvorhaben, die nicht geringfligig sind (§ 16 Abs. 1), ist vor Baube-
ginn - sofern keine Bauanzeige gemaB § 17 erfolgt - bei der Baubehdrde
nach MaBgabe der folgenden Absdtze um Baubewilligung anzusuchen. Der
Baubewilligungspflicht unterliegen jedenfalls die Errichtung und Anderung
von Wohngebduden Uber 200 m2 Wohnnutzfliche sowie aller anderen Ge-
baude Uber 200 m2 Nutzfldche.

(10) Ergibt die Prifung des Bauvorhabens, daB die gemaBR § 3 mafRgeblichen
baupolizeilichen Interessen nicht verletzt werden, hat die Baubehérde die
Baubewilligung - erforderlichenfalls unter Auflagen, Bedingungen oder Be-
fristungen - mit Bescheid zu erteilen.
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§ 21:

~Parteien

(1) Parteien im Bauverfahren sind

1. der Bauwerber,

2. der Grundeigentiimer bzw. die Miteigentimer, wenn der Bauwerber nicht
Alleineigentimer ist,

3. die Eigentimer jener Grundstlicke, die von den Fronten des Baues weni-
ger als 15 m entfernt sind (Nachbarn),

4. die Burgenlandische Landesumweltanwaltschaft im Sinne des § 3 des Ge-
setzes {iber die Burgenlandische Landesumweltanwaltschaft,
LGBI. Nr. 78/2002, in der jeweils geltenden Fassung.

(2) Ein Nachbar kann gegen die Erteilung der Baubewilligung mit der Be-
grindung Einwendungen erheben, dass er durch das Vorhaben in seinen
Rechten verletzt wird.

(3) Ist das Recht, dessen Verletzung behauptet wird, im Privatrecht begriin-
det (privatrechtliche Einwendung), so hat die Baubehérde einen giitlichen
Ausgleich zu versuchen. Kommt eine Einigung zustande, ist sie in der Ver-
handlungsschrift festzuhalten und im Bescheid darauf hinzuweisen; kommt
keine Einigung zustande, sind die streitenden Parteien hinsichtlich dieser
Einwendung auf den Rechtsweg zu verweisen. Dies ist unter Anfihrung der
Einwendung in der Verhandlungsschrift und im Bescheid ausdriicklich anzu-
flhren.

(4) Wird die Verletzung von Vorschriften dieses Gesetzes oder von sonstigen
bau- und raumplanungsrechtlichen Vorschriften (z. B. Bauverordnung, Fla-
chenwidmungsplan, Bebauungsplan, Bebauungsrichtlinien) behauptet, die
nicht nur dem offentlichen Interesse, sondern auch dem Interesse des Nach-
barn dienen (6ffentlichrechtliche Einwendung), hat die Baubehérde hierliber
im Bescheid zu erkennen und gegebenenfalls die Baubewilligung zu versagen
oder die Einwendung als unbegriindet abzuweisen und die Baubewilligung zu
erteilen.

(5) Andere Einwendungen sind als unzulédssig zuriickzuweisen.

(6) Im Bauverfahren lbergangene Parteien kénnen ihre Rechte bis spétes-
tens zwei Wochen nach Baubeginn bei der Baubehérde geltend machen.®

Die Bauwerber .- .- - - - . sind Eigentimer des Grundstlickes
Nr. 13, KG . . Mit Bescheid des Blrgermeisters der Marktgemeinde

; vom 17.01.2012, ZI. 5/20-2011, wurde diesen die baubehérdli-
che Bewilligung zum Abbruch des Gebdudes samt Nebengebdude sowie der
Einfriedungsmauer (damals noch Gst. Nr. 12) erteilt.

Herr ' sind Eigentimer der angren-
zenden Liegenschaft Gst. Nr. 10, KG - somit Partei im Sinne des
§ 21 Bgld. BauG.
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Aufgrund einer Beschwerde dieser Nachbarn bei der Gemeinde

wurde am 29. Mai 2012 einen Ortsaugenschein auf dem Gst. Nr. 12,
KG ' , abgehalten. In der Nie-
derschrift wird folgendes ang‘eﬂ}hrt:

~Aufgrund niederschriftlich aufgenommener Beschwerde durch die Anrainerin
' ' findet folgender Lokalaugenschein statt: Nach dem genehmig-
ten Abbruch eines Nebengebdudes wurde straBBenseitig eine massive Einfrie-
dungsmauer errichtet. An der Feuermauer des Nachbargrundstiickes
wurden nach dem Abbruch des Nebengebé&udes 12 cm Vollwédrmeschutz auf-
gebracht. Entlang der Grundgrenze wurde die Démmung laut Angaben der
Anrainer n einem Arbejtsgraben und ca. 50 cm unter das jetzige Ni-
veau gefthrt. Dort fanden auch AbdichtungsmaBnahmen statt, die jetzt nicht
mehr ersichtlich sind, da der Arbeitsgraben mittlerweile mit Stein Schutt
wieder verflllt wurde. Auf diesem niveaugleichen Gelinde liegt entlang des
Gebdudes lose eine Flammpappe auf. Der Bauwerber beabsichtigt eine
gartnerische Gestaltung der Hoffliche. Dazu beabsichtigt er die Aufbringung
von ca. 30 cm Humus sowie eines Rollrasens. Die Bedenken der Anrainer
. Es besteht Hanglage. Durch Abriss von Gebduden und durch die ge-
plante Aufschittung mit Erde besteht dije Gefahr, dass durch Sickerwasser
das Fundament untersplilt wird und durch Erddruck Risse in der Hausmauer
entstehen.

Die gutachterliche Stellungnahme des Lokalaugenscheins ergibt folgende
Beurteilungsgrundiage:

Bei einem Aufbringen von 30 cm Humus kann keine Beeintrdchtigung durch
Erddruck entstehen. Eine Errichtung einer Gartenanlage ist in keinem Fall
eine auBergewdhnliche MaBinahme, die Folgeschdden fiir Nachbargebsude
erwarten lasst. Es wird allerdings festgehalten, dass der Bauwerber geeigne-
te MaBnahmen ergreifen muss (XPS, Noppenfolie, etc. ) dass durch die Ober-
flichenwésser keine Beeintrdchtigung des Nachbargebdudes erfolgt. Der
Bauwerber beabsichtigt die Ausfiihrung des Gefélles nordaufwérts. "

Dem Bauwerber wurde mit Bescheid des Biirgermeisters vom 11.07.2012,
Zl. 81/1-2012-KH, aufgetragen, fur die Errichtung der straBenseitigen Ein-
friedungsmauer, die ohne baubehérdliche Bewilligung durchgefihrt wurde,
innerhalb einer Woche um Baubewilligung anzusuchen bzw. die Bauanzeige
zu erstatten. Am 19.10.2012 gab der Bauwerber das Ansuchen um Erteilung
der baubehdrdlichen Bewilligung fir die Errichtung einer straBenseitigen Ein-
friedung entlang der HauptstraBe ab. Dabei wurde angeflhrt, dass nach Ab-
bruch der Altgebdude ein Teil des Hofes als Grinfliche gestaltet werde. Der
bestehende Betonfléz des Altbestandes werde belassen und auf diesem Erde
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aufgebracht. Der Randbereich zum Nachbarobjekt werde gem&B den Plan-
ausfihrungen ausgefiihrt und gegen Beschadigung mit einer Papplage, 2 cm
Styrodur (30 cm hoch), und danach mit einer Noppenfolie geschiitzt,

Nach Bereinigung von Grenzstreitigkeiten wurde von den Beschwerdefiihrern
mit Schreiben vom 17.10.2013 eine Bauanzeige des gegenstindlichen Pro-
jekts beim Gemeindeamt der Gemeinde eingebracht. Die Nach-
barn ' haben mit Schreiben vom
13.11.2012 Einwendungen zum Bauvorhaben vorgebracht. Die vorgebrach-
ten Einwendungen richteten sich - soweit fiir das gegenstandliche Verfahren
maBgeblich - unter anderem auch gegen die Gelandeanschiittung. Die Nach-
barn brachten vor, dass ihr Wohngebdude durch die Anschlttung Gefahren
ausgesetzt sei. Genannt wurde die Standsicherheit, der Erddruck (es wird
die Errichtung einer Stitzmauer verlangt), die Feuchtigkeitsschaden durch
Niederschlagswasser (es wird eine vertikale und horizontale Isolierung des
Fundaments und der Kellermauer verlangt), sowie Gefahren durch GieBwas-
ser und Sickerwasser. Sie brachten vor, dass bisher das Niederschlagswas-
ser von den Ddchern auf dem betonierten Hof und von dort in den Kanal
floss. Es sei kein Oberflaichenwasser versickert. Damit der Garten nunmehr
annahernd waagrecht vom hinteren Grundstick der Familie zur
HauptstraBe verlaufe, wurde bereits eine Aufschittung von mindestens 30-
100 cm mit Erde vorgenommen. Darunter befinde sich Bau-und Steinschutt.,
Die Geldandehéhe entlang ihrer Grenzmauer (18 m) sei somit 30-100 cm
Uber ihrem Kellerniveau. Uber der Gehsteigkante an ihrer Grundgrenze sei
das neu angelegte Gartenniveau 140 cm hoch: Sie hatten 8-9 Lkw-Ladungen
mit Erde gezdhlt, dass seien mindestens 50 m3. Diese wurde angeschittet.
Dies kénnen keine 30 c¢cm sein. Es bestehe keine ausreichende Isolierung fiir
ihre Grenzmauer/Wohnhausmauer und des Fundaments gegen eindringen-
des Wasser. Eindringendes Wasser sei bei Hanglage unter starkeren Regen-
fallen ein besonderes Problem. Die lose angelegte Noppenbahn ist ihrer Mei-
nung nach unzureichend gegen Feuchtigkeit und Erddruck. Damit die Bau-
substanz von ihrem Wohnhaus keinen Schaden erleide, seien MaBnahmen
technischer Natur notwendig, um einer Geldndeerhdhung in diesem AusmaB
zuzustimmen (zum Beispiel Stiitzmauer, Isolierung usw.). Sie wiirden ein
Gutachten beantragen, welches klarstelle, dass keine Schadenminderung
nach dem Abbruch von Geb&uden und Anschilttungen entstehe. Sie wiesen
darauf hin, dass sie beim Kelleraushub in 1m Tiefe auf eine Lehmschicht ge-
stoBen sind. Daher sei die Sickerfahigkeit des Bodens zu priifen.
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Die Niederschrift der mindlichen Verhandlung vom 6.12.2013 hat folgenden
Inhalt:

«Die Einwendungen, welche am 18.11.2013 eingebracht wurden, sind verle-
sen worden. Das Grundstiick Nummer 13 ist im Flachenwidmungsplan als
Bauland-Mischgebiet ausgewiesen und mit einem Wohn-und Nebengebé&ude
bebaut. Es wird um die nachtrégliche Bewilligung zur Errichtung einer Ein-
friedungsmauer und Gestaltung der AuBenanlagen angesucht. Im Zuge der
Befundaufnahme wurde vom Sachverstédndigen mittels Nivelliergerat die Hé-
he der Aufschittung Uberpriift, welche an unterschiedlichen Stellen mit je-
weils 27 cm und 36 cm festgestellt wurde. Vom Bauwerber wurde an der
Grundgrenze zum Grundstlick im Abstand von ca. 2 m von der Ein-
friedungsmauer ein Aushub in der Tiefe von 28 cm durchgefiihrt, der eine
horizontal verlegte Noppenbahn freigelegt. Nach Angaben der Familie

wurde bei der Errichtung der Wérmeschutzfassade das aufgehende Mauer-
werk zumindest bis zur freigelegten Stelle, wo die Noppenbahn verlegt wur-
de, eine Vertikaldichtung aufgeflammt und dann die Vollwdrmeschutzfassade
aufgebracht. Vom Bauwerber wurde auf die von der Familie horizon-
tal aufgebrachte Pappe noch eine Lage Pappe aufgebracht und vertikal bis 10
cm (ber die Geldndeoberkante hochgezogen. Im vertikalen Bereich wurde
anschlieBend eine 2 cm starke Styrodurplatte aufgestellt und eine Noppen-
bahn horizontal aufgelegt und vertikal ca. 10 cm (iber Geléndeoberkante
hochgezogen. Im Anschiittungsbereich zum Wohnhaus ist eine funk-
tionsfahige vertikale Abdichtung herzustellen. Bei dem gegenstandlichen
Bauvorhaben handelt es sich um eine nachtrégliche Bewilligung, da die Ein-
friedungsmauer an der StraBenfluchtlinie bereits 2012 errichtet und die
Griinflache in diesem Bereich nach Abbruch der Scheune gestaltet wurde.
Die von . vorgebrachten Einwendungen beziehen
sich auf die Plandarstellungen vom 18.6.2012. Grundlage der heutigen Bau-
vorhabens ist der eingereichte Plan vom Diplom-Ingenieur Alfred Piniel vom
18.10.2013. Der Beurteilung des bautechnischen Zustandes der Einfrie-
dungsmauer obliegt ausschlieBlich der Baubehérde und ist dieser Zustand
durch Lokalaugenschein als standfest zu bezeichnen. Messungen bei der
heutigen Befundnahme haben Anschiittungen zwischen 27 cm und 36 cm
ergeben. Bei diesen Aufschiittungen kann nicht vom massiven Erddruck ge-
sprochen werden. Diese Aufschiittungen beeinflussen weder die Standfestig-

keit des angrenzenden Wohnhauses der Familie noch die Standfes-
tigkeit der Einfriedungsmauer. Durch Augenschein war festzustellen, dass die
Einfriedungsmauer auf Eigengrund des Herrn errichtet wurde. Der

Uber 12 cm Uberstehende kurzes Sticke wurde heute vor der heutigen Bau-
verhandlung abgeschremmt. Die Beurteilung des Ortsbildes obliegt aus-
schlieBlich der Baubehérde. Bei der Errichtung der Einfriedungsmauer wurde
Abs. 3 des § 41 Bgld. BauVO herangezogen und im Interesse der StraBenan-
sicht die Einfriedungsmauer wie auf der Liegenschaft gegeniiber dem
Kirchenplatz und der HauptstraBe fortgesetzt. Die erforderlichen Abdich-
tungsarbeiten beim Geldndeausgleich zum Nebengebé&uden sind weder im
Bgld. Baugesetz noch in den OIB-Richtlinien geregelt. Eine Regelung dazu
findet sich lediglich im ABGB. Laut Bgld. Baugesetz ist ein Bauwerber ver-
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pflichtet erdberihrendes Mauerwerk abzudichten, eine Forderung gegeniber
dem Nachbarn horizontal und vertikale Abdichtungen vom Fundamentmau-
erwerk durchzufihren, ist weder im Bgld. Baugesetz noch im ABGB vorgese-
hen. Ein Gutachten, dass das Eindringen von Niederschlagswasser in das
Bauwerk der ~ -~ fur alle Zukunft ausschlieBt, kann von keinem
seridsen Sachverstéandigen erstelit und auch nicht verlangt werden. Die Ubri-
gen schriftlichen vorgebrachten Einwendungen sind dem Zivilrecht zuzuord-
nen. Die Anrainer " wurden darauf hingewiesen, dass sie fiir den Fall,
dass sie keine konkrete Stellungnahme zur Problematik der Feuchtigkeitsab-
dichtung im Anschittungsbereich abgeben, diesbeziglich auch keine
Rechtsmittelbefugnis haben. Seitens der Anrainer wird folgende Stel-
lungnahme abgegeben: ,Es wurde 80 cm Erde aufgeschdittet und davon hat
der Nachbar nur 30 isoliert. Und diese Anschittungshéhe gehdrt Uberpriift,
die Uberpriifung wurde bisher von der Gemeinde verweigert." Den Anrainer
" wird zur Kenntnis gebracht, dass die AbdichtungsmaBnahmen vom
Bauwerber nur vorgenommen werden kann, wenn sie dazu Ihr Einverstind-
nis geben. Seitens des Sachverstindigen wird dazu ausgefiihrt, dass wie
dargelegt durch die Nivellierung festgestellt wurde, dass die Anschittungs-
héhe 27-36 cm betrégt. Ausgegangen wurde vom ehemaligen Lehm-
Bodenniveau der Scheune. Bauwerber: Wir haben bereits bisher fiir die Auf-
schuttung AbdichtungsmaBnahmen wie besprochen an der bestehenden
Vollwédrmeschutzfassade 15 cm (ber Geldndeoberkante im verklebter Aus-
fuhrung herzustellen und den oberen Abschluss in Form einer Putzleiste mit
Alublech abzuschlieBen. Die StéBe der vorhandenen Abdichtungen werden
_ebenfalls verklebt. Grundsétzlich stellt der Bauwerber fest, dass die erforder-
lichen MaBnahmen nur fir den Bereich der eingereichten Aufschittungsmasi-
nahmen erfolgen.”

Mit dem Bescheid des Blrgermeisters der Marktgemeinde vom
27.12.2013, wurde Herrn und Frau . die baubehdordliche
Bewilligung gemaB § 18 Bgld. BauG zur Gestaltung der AuBenanlage mit ei-
ner Einfriedungsmauer auf dem GSt. Nr. KG unter Fort-
schreibung der nachstehenden Bedingungen und Auflagen erteilt:

e ,Im Anschittungsbereich zum Wohnhaus ist eine funktionsfa-
hige vertikale Abdichtung herzustellen.
e Den Anrainern wird zur Kenntnis gebracht, dass die Abdich-

tungsmaBnahmen vom Bauwerber nur vorgenommen werden kann,
wenn sie dazu Ihr Einverstédndnis geben."

Die Nachbarn : . haben mit Schreiben vom
13.11.2012 Einwendungen zum Bauvorhaben vorgebracht. Die vorgebrach-
ten Einwendungen richteten sich - soweit flir das gegenstdndliche Verfahren
malgeblich - unter anderem auch gegen die Gelandeanschittung. Die
Nachbarn brachten vor, dass ihr Wohngeb&ude durch die Anschiittung Ge-
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fahren ausgesetzt sei. Genannt wurde die Standsicherheit, der Erddruck, die
Feuchtigkeitsschaden durch Niederschlagswasser, sowie Gefahren durch
GieBwasser und Sickerwasser. Damit haben sie gemaB § 3 Z 5 Bgld. BauG
subjektiv-6ffentliche Einwendungen gegen das Bauvorhaben vorgebracht.

GemaB § 18 Abs. 10 Bgld. BauG 1997 hat die Baubehodrde die Baubewilli-
gung erforderlichenfalls unter Auflagen zu erteilen, sofern die Priifung des
Bauvorhabens ergeben hat, dass die gemaB § 3 leg. cit. maBgeblichen bau-
polizeilichen Interessen nicht verletzt werden. Es kann zwar ein den maB-
geblichen baupolizeilichen Interessen gemal § 3 Bgld. BauG 1997 entgegen-
stehendes Bauvorhaben nicht durch Auflagen zuldssig gemacht werden
(VWGH 7. Méarz 2000, 99/05/0162, 31. Marz 3005, 2002/05/0751), die Bau-
behdrde hat aber danach zu trachten, dass durch (zuldssige) Projektande-
rung (Projektmodifikation) oder durch Vorschreibung von Nebenbestimmun-
gen, insbesondere Auflagen, das Vorhaben an die gesetzlichen Erfordernisse
angepasst wird (vgl. Pallitsch/Pallitsch, Burgenldndisches Baurecht, 2. Aufla-
ge, Seiten 231 f; VwGH 11.05.2010, 2009/05/0053)

In seinem Erkenntnis vom 21. Oktober 1974, Slg. N.F. Nr. 8685/A, hat der
Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass unter "Bedingungen und Aufla-
gen" nur solche verstanden werden, welche am Bauvorhaben nichts wesent-
liches @ndern, also seine Identitdt bestehen lassen. (vgl. Hauer, Der Nachbar
im Baurecht?, S. 85)

Solche Auflagen dirfen keinesfalls das eingereichte Projekt in wesentlichen
Teilen oder hinsichtlich des Verwendungszweckes &ndern. Aus § 18 Abs. 10
Bgld. BauG ergibt sich auch, dass ein den mafgeblichen baupolizeilichen In-
teressen gemaB § 3 leg. cit. entgegenstehendes Bauvorhaben nicht durch
Auflagen zuldssig gemacht werden kann (VWGH 07.03.2000, 99/05/0162).

Auflagen mussen (auch in technischer Hinsicht) tatséchlich durchfiihrbar
sein, ihre Erflllung darf nicht unméglich sein und die Einhaltung muss jeder-
zeit und aktuell Uberprifbar sein. Es muss jederzeit Uberprifbar sein, ob ein
bestimmtes Verhalten als Einhalten der Auflage zu deuten ist. Diesem Kon-
kretisierungsgebot wird die Auflage, dass im Anschuttungsbereich eine funk-
tionsfahige vertikale Abdichtung herzustellen ist, nicht gerecht. Es ist weder
der Anschittungsbereich (Lénge entlang der Mauer des Wohnhauses

noch die Hohe der Anschittung definiert. Vom Sachverstandigen wurde zwar
eine Anschdttungshohe von 27 cm bis 36 cm festgestellt. Es ist jedoch nicht
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eruierbar, an welchen Punkten der Gartenfliche diese Héhe gemessen wur-
de. Aus dem im Akt auf Seite 129 befindlichen Foto ist ersichtlich, dass das
Geldande bis unter die erste Schalsteinreihe abgetragen wurde. Darunter ist
teilweise der bestehen gebliebene Betonflz ersichtlich. Im weiteren Verfah-
ren ist daher von diesem Niveau ausgehend, die Anschittungshéhe entlang
der Mauer des Wohnhauses vom Herrn und Frau zZu bestimmen. Die
Héhe ist insofern auch zweifelhaft, als auf dem vorgelegten Bauplan zweij
Reihen von Loffelsteinen vorgesehen waren, auf den Fotos jedoch drei Rei-
hen ersichtlich sind. Warum bei der miindlichen Verhandlung am 06.12.2013
vom ehemaligen Lehm-Bodenniveau der Scheune ausgegangen wurde, ist
aus dem Akt nicht ersichtlich, auch in den Pldnen ist diese HBhe nicht ver-
merkt.

Auf Grund der im Verwaltungsverfahren herrschenden Offizialmaxime hat die
Behorde den fir die Entscheidung maBgeblichen Sachverhalt von Amts we-
gen festzustellen (vgl. die bei Hengstschlager/Leeb, Rz 19 zu § 39 AVG zi-
tierte hg. Rechtsprechung). Sie hat im Sinn des § 39 AVG in der Regel einen
Sachverstandigen beizuziehen, wenn ihr dies notwendig erscheint.. Haupt-
sachlich wird das dann der Fall sein, wenn Fachfragen zu beurteilen sind, fiir
die Kenntnisse und Erfahrungen notwendig sind, die auBerhalb des engeren
Berufskreises der entscheidenden Organe liegen (vgl. dazu die bei Wal-
ter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12 (1998) E 20 zu § 52 AVG zi-
tierte hg. Rechtsprechung). Bei dem Gutachten eines Sachverstandigen im
Sinn des § 52 AVG handelt es sich um ein Beweismittel, das gemaR
§ 45 Abs. 2 AVG der freien Beweiswiirdigung durch die Behérde unterliegt
(vgl. die bei Hengstschlédger/Leeb, a.a.0., Rz 61 zu § 52 AVG zitierte hg. Ju-
dikatur). Die Behorde hat das Gutachten daher auf seine Vollsténdigkeit, auf
Freiheit von Widersprichen sowie insbesondere auf seine SchlUssigkeit, das
heiBt darauf hin zu Uberpriifen, ob es den Denkgesetzen und den Erfahrun-
gen des tdglichen Lebens entspricht. Aus den oben angefiuhrten Griinden ist
die Schllssigkeit der Schlussfolgerungen bzw. Erhebungen Uber die An-
schittungshéhe der Erde nicht gegeben. Der Sachverstandige hat auch auf-
grund seiner Fachkunde die fiir den Bereich der Aufschittung notwendigen
MaBnahmen zur Isolierung der Mauer des Wohnhauses " konkret dar-
zulegen.

GemdB § 28 Abs. 3 Satz 2 VwWGVG kann das Verwaltungsgericht den ange-
fochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlas-
sung eines neuen Bescheides an die Behérde zuruckverweisen, wenn die Be-



hérde die notwendigen Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat. Die
Behérde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist. Die Erstellung
des Gutachtens durch den ortskundigen Amtssachverstédndigen der Gemein-
de ist rascher und kostenglnstiger moglich als durch das Verwaltungsge-
richt. Dem Bausachversténdigen der Gemeinde sind sowohl die értlichen Ge-
gebenheiten als auch das Vorhaben grundsatzlich bekannt.

Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzulassig, weil keine Rechtsfrage im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsétzliche Bedeutung zu-
kommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Ver-
waltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
l6senden Rechtsfrage vor.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung besteht die Mdéglichkeit der Erhebung einer Be-
schwerde beim Verfassungsgerichtshof und/oder einer auBerordentlichen
Revision beim Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerde bzw. Revision ist in-
nerhalb von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung der Entscheidung
durch einen bevollméachtigten Rechtsanwalt bzw. eine bevollméachtigte
Rechtsanwaltin abzufassen. Die Beschwerde ist beim Verfassungsgerichtshof
und die Revision beim Landesverwaltungsgericht Burgenland einzubringen.
Fur die Beschwerde bzw. Revision ist eine Eingabegeblhr von je 240.- Euro
zu entrichten.



Ergeht an:
1) Rechtsanwalte

/2/) Gemeinderat der Marktgemeinde
. unter Rlckschluss des Bezugsaktes

Mag. Muskovich

Dieses Dokument ist amtssigniert. Informationen zur Priifung der elektronischen Signatur finden Sie
unter http://www.signaturpruefung.gv.at

Die Echtheit eines Ausdruckes kann durch Vorlage beim LVwG Burgenland verifiziert werden. Das Logo
des Landesverwaltungsgerichts ist die Bildmarke.
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